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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLUE'OBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PABMATPAIE XAJIBU
Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-418-7/20
Mostar: 14.04.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rje$avajuéi po Zalbi potencijalnog
ponuditelja ”Unitrade“ d.o0.0. Ljubuski, izjavljenoj na Izmijenjenu Tendersku dokumentaciju, u
postupku javne nabave — Nabava guma za gradevinske masine i specijalna vozila, ugovornog tijela
KJKP ,,RAD* d.0.0. Sarajevo, na temelju &lanka 93. stavak (7), €lanka 104. i 111. stavak (1) tocka
d) Zakona o javnim nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH” broj: 39/14), na sjednici ad hoc Vije¢alVa
odrzanoj dana 14.04.2020. godine, donio je

RIJESENIJE

1. Usvaja se Zalba potencijalnog ponuditelja "Unitrade“ d.o.o. Ljubugki, izjavljenoj na
Izmijenjenu Tendersku dokumentaciju, u postupku javne nabave — Nabava guma za
gradevinske masine i specijalna vozila, ugovornog tijela KIKP ,RAD* d.o.0. Sarajevo
i ponistava se: B

- Izmijenjena tenderska dokumentacija zajedno s Obavijesti o nabavi broj: 83-1-
1-520-3-175/19 od 26.12.2019. godine i svi akti doneseni u predmetnom postupku

2. Usvaja se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u
iznosu od 800,00 KM.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo KIKP ,RAD“ d.o.0. Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovomo tijelo)
raspisalo je Tendersku dokumenaciju, u postupku javne nabave — Nabava guma za gradevinske
magine i specijalna vozila. Na temelju usvojene Zalbe jednog od ponuditelja, vrsi se izmjena u
skladu sa usvojenim Zalbenim navodima. Obavijest o nabavi broj: 83-1-1-520-3-175/19 od
26.12.2019. godine objavljeno na Portalu javnih nabava.
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Na Izmijenjenu Tendersku dokumenaciju, potencijalni ponuditelj *Unitrade* d.o.o.
Ljubuski (u daljnjem tekstu: Zalitelj) je izjavio Zalbu koju je ugovorno tijelo zajedno s Izjasnjenjem
na Zalbu, a u skladu sa €lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo Uredu za
razmatranje Zalbi, PodruZnica Mostar, koja je kod ovog tijela zaprimljena dana 19.02.2020. godine.

Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
28.02.2020. godine.

Zalitelj u zalbi navodi da kao ponuditelj koji ima legitimni interes za ugovor o javnoj
nabavci guma kod KJKP Rad doo Sarajevo, evidencijski broj: 2R10.3 otvorni postupak, smatra da
je doslo do gredke prilikom izrade tenderske dokumentacije od strane Ugovorog organa. U
navedenoj tenderskoj dokumentaciji je doslo da narusavanja konkurentnosti jer je Ugovorni organ
svjesno ili nesvjesno pozvao na kriterije ekvivalentnosti uz dokaza dostavu testova neovisnih
institucija a koji nisu poznati, nisu javno dostupni i koji se kao takvi ne mogu uzeti kao mjerodavni
jer se ogranicava konkurencija na stvarnoj osnovi 3to je u suprotnosti sa ¢lankom 54 ZJN.

U izmijenjenoj tehniCkoj specifikaciji od datuma 03.02.2020. Ugovorni organ navodi ispod
tablice za cijenu ponude navodi:

»Ponudaci mogu ponuditi sljedece marke guma: Michelin, Goodyear, Bridgestone, Dunlop,
Continental, Pirelli, Trelleborg, Vredestein, Firestone, Sava, Kormoran, Kleber, Fulda, Uniroyal,
Semperit, Barum, Yokohama, Mitas, BFGoodrich, Hankook, Petlas, Seha,Voltyre, Trayal, Tigar,
Belshina, Ruma, Alliance, Solideal ili ekvivalent."

Ekvivalentnost se dokazuje testovima neke od nezavisnih organizacija koje se bave testiranjem
guma. Za dokazivanje ekvivalentnosti potrebno je dostaviti test izdat od nezavisne organizacije
koja se bavi testiranjem guma i test ponudenog ekvivalenta, kako bi se iz dostavljenih testova moglo
utvrditi da ekvivalent zadovoljava kvalitet."

Ugovornom organu smo kroz portal javnih nabavki skretali pozornost da kriteriji kojega su
postavili u smislu dokazivanja ekvivalentnosti nije moguée ispuniti jer ne postoje usporedni
testovi neovisne institucije koje provode testiranje guma koje su namijenjen za gradevinske
strojeve i specijalna vozila. Ugovorni organ je naéinio tendersku dokumentaciju ili iz
neznanja o predmetu nabavke ili zbog pokusaja pogodovanja nekom od potencijalnih
ponudacda.

Izvorno kad je raspisao tender Ugovorni organa je naveo kriteriji sa podjelom po ETRMA
Klasifikaciji a onda je naknadno nakon naSe Zalbe koju smo uputili Uredu za razmatranje
Zalbi putem Ugovornog organa odustao od ovog Kriterija i postavio novi kriteriji koji se tice
dokazivanja ekvivalentnosti kojega smo gore citirali.

Na na$ upit od datuma 03.02.2020. da proSiri lepezu brendova za jo§ jednog proizvodada
bududéi da se kriteriji dokaza od neovisnih institucija za usporedbu guma ne postoje jer se
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radi o terenskim gumama za traktore, industriju i specijalne radne strojeve pa samim time
proizvodaci koje nisu na listi ne mogu ni nuditi a samim time se sami ne mozemo natjecati na
predmetnom tenderu sa konkurentnom cijenom i proizvodom dobivam slijedeéi odgovor:
"Ugovorni organ je pored robni marki proizvodaca, za koje ima saznanja da proizvode industrijske
gume, naveo da se moze ponuditi ekvivalent. Ugovorni organ je ostavio mogucnost ponude
najmanje 16 robnih marki ili ekvivalent, koje u svom asortimanu imaju industrijske gume, a koje
zadovoljavaju trazene kriterije. Trazeni kriteriji osiguravaju kvalitet, a da se pri tome ne
nerusavaju osnovni principi Zakona o javnim nabavkama Bil.

Zbog uslova eksploatacije u kojima se kreéu masine, $to sa sobom povlaci i sigurnost uposlenika
koji njima upravljaju kao i ekonomicnost, ugovorni organ je postavio navedene kriterije koje se
odnose na kvalitet guma te ne moze na zahtjev svakog ponudaca mijenjati TD buduédi da su
postavijeni kriteriji uravnoteseni.

Ugovorni organ je vjesto izbjegao odgovor na pitanje kao i sugestiju da prosire listu traZenih
proizvodada. Kako bi zakamuflirao svoje neznan je ili moguce uéelée nekoga od potencijalnih
ponudaca u izradi tenderske dokumentacije Ugovorni organ se poziva na sigurnost radnika.
Pitamo se je li u konkretnom predmetu javne nabavke raspisana nabavka sigurnosti radnika
ili guma za specijalne masine i gradevinska vozila. Je li se mo¥da gume proizvodaca za kojeg
smo traZili da se lista progiri ne mogu eksploatirati u uvjetima kojima se kreéu radne maSine.
Nasa sugestija nije bila iskljuéujuéa, tj. ona nikome nije branila ponudu nekog proizvoda,
veé bi dodatno prosirila moguénosti ponude za jo§ jednog proizvodada. Za nas je ovako
koncipirano tenderska dokumentacija ogranifavajuéa i ne dopusta uéeiée na istoj.
Formalno Ugovorni organ navodi viSe brendova uz naznakn »ili ekvivalent”, kako bi zadovolji
formu ZIN ali je da bi se dokazao ekvivalent onda postavio kriteriji koji nije dokaziv jer
jednostavno ne postoje testiranja neovisnih institucija koje ée usporediti gume koje Ugovorni
organa nabavlja jer se radi o specifi¢nim gumama namijenjenim za radne strojeve i
gradevinsku mehanizaciju za koje ne vrijede testiranja privatnih firmi kao $to su ADAC ili
ARBO koje testiraju putnicke ljetne i zimske gume. Potaknuti karikiranim odgovorom bili
smo prisiljeni ponovno ukazati na nelogicnosti u odgovoru Ugovornog organa te smo
ponovno postavili pitanje Ugovornom organu u kojemu smo naveli:

"Duzni smo Vas upozoriti da ste kao dokaz ispod tablice stavili -."Ekvivalentnost se dokazuje
testovima neke od nezavisnih organizacija koje se bave testiranjem guma.

Za dokazivanje ekvivalentnosti potrebno Je dostaviti test izdat od nezavisne organizacije koja se
bavi testiranjem guma i test ponudenog ekvivalenta, kako bi se iz dostavljenih testova moglo
utvrditi da ekvivalent zadovoljava kvalitet. "

Stavke 18. i 24. nijedna od brendova koji ste naveli ne proizvode trazene gume, izgledno je jedino
da ih proizvodi netko od azijskih proizvodaca, pa vas pitamo kako ée neovisne organizacije ispitati
ekvivalentnost s ponudenim brendovima kad brendove kaje ste naveli ne proizvode stavku 18 i 24
ne proizvode.
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Takoder ste zaboravili da su ovo industrijske gume i za njih nam nije poznato da neka neovisna
organizacija, kao $to je za putnicke gume rade ADAC ili slicne organizacije rade usporedne testove
ali putnickih guma, tako da Vam je zahtjev nemoguée ispuniti.

Ako ga je nemoguée ispuniti onda predmet nabavke ima osobinu ili je pisan bez prethodne provjere
je li nesto moguée kao kriteriji ispostovati ili se nekome pogoduje u postupku javne nabavke.

Pitamo Ugovorni organ zna li Europska komisija iz dokumenta o oznacavanju gume eng. EU
Labelining iskljucio profesionalne terenske gume, upravo one koje vi nabavljate, i to ne bez razloga
jer se radi o gumam za koje vrijede potpuno drugi uvjeti eksploatacije i ne to nema nikakve veze
sa sigurnoséu radnika. Stoga kada Vas pozivamo da prosirite listu proizvoda na jos jednog
proizvodaéa nismo Vas pozvali da se referirate na patetika oko sigurnosti radnika, jer sigurnost
radnika nicim ne dovodimo u ptanje ako trazimo da se proSiri lista brendova. Vas je odgovor u
nasem konkretnom slucaju neozbiljan, nelogican i nije u skladu sa ZJN BIH jer nepoznavanje
predmeta nabavke ne amnestira Ugovorni organ da raspiste stvarno konkurentski postupak.

Ako je ovo javna nabavka onda pravila trebaju vrijediti za sve jednako, a ne na nacin da navedete
brendove koji nekim mogu iéi u susret, a ostalima postavite uvjet kojega nije moguce ispuniti jer
nijedna neovisna agencija ne radi testiranje ekvivalentnosti terenskih guma. Ukoliko Vi neku
neovisnu organizaciju znate onda Vas molimo da nas uputite na istu.

Ukoliko ne ljubazno Vas molimo da ukinete sve brendove koje ste naveli u izmjenjenoj tenderskoj
dokumentaciji kao i kriteriji ekvivalentnosti i Jjednostavano postavite dimenzije guma pa neka se
svaki ponudaca brine $to ée ponuditi u okviru procjenjene vrijednosti.

Ukoliko ne moZete odgsvoriti nasim zahtjevima pravilno tumacenje ZJN u konkretnom postupku
demo traziti kod vise instance.

Nakon ovog naSeg pitanja dobivamo odgovor od Ugovornog organa da:

"Kao §to je veé navedeno u prethodnom odgovoru, Ugovorni organ je naveo veliki broj guma koje
ponudadi mogu ponuditi, uz ostavljanje moguénosti nudenja ekvivalenta, te time nikako nije
naruSena konkurencija niti Opéi principi ZJN.

Kako bismo omoguéili ponudacima da ponude gume u skladu sa trazenim specifikacijama za sve
pozicije, prosiriti ¢emo listu za jos jednog proizvodaca guma, Cije gume svojim kvalitetom
zadovoljavaju trazene tehnicke specifikacije.

U skladu sa navedenim, moguce je ponuditi 17 marki proizvodada industrijskih guma, te je moguce
ispuniti zahtjeve za pozicije broj 1 8. i 24. tehnicke specifikacije.

Ugovorni organ nece na svoju Stetu prihvatiti gume proizvodaca Cije gume svojim kvalitetom ne
zadovoljavaju trazene tehnicke karakteristike i potrebe Ugovornog organa te na taj nacin
pogodovati jednom potencijalnom ponudacu i narusiti Opée principe ZJIN i pravicnu konkurenciju
medu ponudacima.”
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Iz navedenog je vidljivo da Ugovorni organ izbjegava odgovoriti o kakvim neovisnim institucijama
je rije¢ i svjesno nas izbjegava uputiti na adresu o kojim se to neovisnim institucijama radi. Jasno
nam je da to Ugovorni organ i ne moZe napraviti buduéi da ne postoje neovisne institucije koje
rade usporedne testove za gume koje su namijenjene za terensku upotrebu (industrijske, traktorske,
gradevinske ili damperske gume).

Signifikantno je da se Ugovorni organ nakon naleg gornjeg pitanja zabrinuo radi stavki 18. i 24.
pa je na listu moguéih ponudenih marki dodao jo$ jednog proizvodaca i to "Solideal”, kojeg do
nadeg upita nije bilo na listi moguéih proizvodaca $to znaci da je uolio da trazene stavke 18. i 24.
ne proizvode proizvodaci koje je naveo te je nemogude, bez dodavanja na tu istu listu jo3 jednog
proizvodada, zadovoljiti uvjet iz tenderske dokumentacije jer ne postoje usporedni testovi s drugim
proizvodadima kada drugi proizvodagi trenutno ne proizvode gume iz stavki 18. i 24.

Ako je smatrao da usporedni testovi postoje onda je Ugovorni organ trebao biti od principa do kraja
i ne prosirivati listu za proizvodaca Solideal jer ako ve¢ imaju neka usporedna testiranja guma ili
ako su onda nekad postojala onda ih nije problem priloZiti uz tendersku dokumentaciju ¢ak i za
proizvodaca Solideal.

Medutim takva usporedna testiranja ne postoje i Ugovorni organ je svjestan da su takva
usporedna testiranja ipak nedostupna i nepostojeca ali to odbija priznati pa linijjom manjeg otpora
dodaje proizvodada Solidela, kako bi formalno bio siguran.

Ugovorni organ se na$ao u situaciji da je svjesno ograni¢io konkurenciju tako $to je naveo kriterij
kojega se ne moZe ispuniti. Uzimajudi trenutnu tendersku dokumentaciju nafa ¢ée ponuda po
trenutnim kriterijima biti neispravna jer nismo u moguénosti dostaviti dokaz o ekvivalentnosti
kojeg je nemoguée’ dobiti a ako je ne§to nemogude dokazati pitamo kakav je smisao takvog
kriterija. Ovime je Ugovorni organ ograni¢io konkurenciju a svojim je odgovorima na pitanje i
prodirenjem liste na dodatnog proizvodala Solideal tamo gdje to njemu odgovara dodatno bacio
sumnju na ispravnost Kriterija ekvivalentnosti iz tenderske dokumentacije. Nemamo nista protiv
kriterija ekvivalentnosti medutim on mora biti stvaran, dokaziv i javno dostupan.

Ukoliko je Zelio definirati kriteriji na stvarno konkurentskoj osnovi onda je Ugovorni organ trebao
zatraziti dostavu ISO standarda 9001 kao mjerodavan i postojan dokaz ekvivalentnosti. Ugovorni
je organ je definirao kriteriji ekvivalentnosti koji je nedokaziv i kojega izvan ponudenih
proizvodada koje je Ugovorni organ naveo nije moguce ispuniti jer ne postoje neovisne institucije
koje vrie usporedne testove terenskih guma kakve su industrijske, traktorske, damperske i gume
za specijalne radne masine. Dakle upakirano ograni¢avanje konkurentskog nastupa. Da smo u
pravu kad kazemo da nije moguée ispuniti kriteriji kojega je Ugovorni organ definirao govori
ginjenica da Ugovorni organ nije odgovorio na nase pitanje kojega smo postavili putem portala
javnih nabavki gdje se usporedno testiranja guma koja je traZio moZze pronaci.

Na osnovu navedenog trazimo od Vas da naloZite ugovornom organu da izmjeni tendersku
dokumentaciju ili raspi3e kompletno novu dokumentaciju u skladu sa &l. 54 ZIN te da raspiSe tender
na stvarno konkurentskoj osnovi uvazavajuéi naSe navode.
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Ukoliko se prihvatite Zalbu zahtijevamo povrat uplacenih sredstava po okonéanju postupka po
naSoj Zalbi.

Ugovomo tijelo u svom izjasnjenju na Zalbu navodi da dostavlja izjaSnjenje na Zalbu

ponudata “UNITRADE” d.o.o. Ljubuski, izjavljenu na Tendersku dokumentaciju koja je dio
Obavjestenja o nabavci broj 83-1-1-520-3-175/19 od 26.12.2019. godine za nabavku guma za
gradevinske maSine i specijalna vozila. Takoder, u prilogu dostavija kompletnu dokumentaciju u
vezi sa ovim postupkom, u skladu sa ¢lanom 100. Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 39/14).
KJKP "RAD” d.o.o0. Sarajevo je dana 26.12.2019. godine na portalu javnih nabavki BiH objavilo
Obavjestenje o nabavci kroz otvoreni postupak sa objavom obavjestenja za izbor najpovoljnijeg
ponudaca za nabavku guma za gradevinske masine i specijalna vozila, sa rokom dostave ponuda
do 20.01.2020. godine.

DOKAZ: Obavjeitenje o nabavci broj 83-1-1-520-3-175/19 od 26.12.2019. godine zajedno sa
popratnom tenderskom dokumentacijom

Po objavljenom Obavjestenju o nabavci i popratnoj tenderskom dokumentacijom, potencijaini
ponuda¢ ,,UNITRADE® d.o.o. Ljubudki je izjavio Zalbu na Tendersku dokumentaciju dana
12.02.2020. godine.

Zalitelj je u svojoj 2albi navodi da istu izjavljuje zbog narusavanja konkurentnosti u Tenderskoj
dokumentaciji jer je Ugovorni organ svjesno ili nesvjesno pozvao na kriterije ekvivalentnosti uz
dostavu testova ekvivalentnosti neovisnih institucija koji nisu poznati, nisu dostupni i kao takvi se
ne mogu uzeti kao mjerodavni jer se ograniCava konkurencija na stvarnoj osnovi $to je u suprotnosti- -
sa lanom 54. ZJN.

Ugovomi organ je Zalbu ocijenio kao neosnovanu, buduéi da je Ugovorni organ postavio kriterije
unutar tehnicke specifikacije te da je kao moguénost ponude naveo 17 brendova guma koje je
moguce ponuditi uz navodenje mogucénosti nudenja ekvivalenta, a u skladu sa &l. 54, ta¢ka (10):
“‘Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom "ili ekvivalent", ponudac mora na
za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o proizvodu
i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi te, ako se to trazi, i ostale podatke koji se odnose na taj
proizvod.

Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu predmeta nabavke. Dokaz
ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom nabavke duzan je osigurati
ponudac, u skladu sa zahtjevima definiranim u tenderskoj dokumentaciji. Proizvodi koji su u
tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponudac ne navede
nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu.”

U skladu sa gore citiranom odredbom ¢l. 54 ZIN, Ugovorni organ je odredio kriterije mjerodavne
za ocjenjivanje ekvivalentnosti. Kao $to je istom odredbom propisano, dokaz ekvivalentnosti u
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smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom nabavke duZan je osigurati ponuda¢ u skladu sa
zahtjevima definisanim u tenderskoj dokumentaciji. Ugovorni organ nije duZan da imenuje
nezavisne organizacije koje vrie testiranja guma, odnosno njihovog kvaliteta. Ukoliko bi ugovorni
organ imenovao organizacije koje vrSe testiranja guma to bi postao zahtjev tenderske
dokumentacije i ograni¢avanje konkurencije, a ne alternativa, obzirom daje ponudacima ostavljeno
na izbor u kojoj nezavisnoj organizaciji ¢e vrsiti testiranje guma.

Kao &to je i sam Zalilac u Zalbi naveo, Ugovorni organ je na zahtjev Zalioca ve¢ vrsio izmjenu
Tenderske dokumentacije kao i prosirio lepezu brendova za jo3 jedan brend, ali uz kriterij
obezbjedenja guma koje kvalitetom odgovaraju potrebama ugovornog organa, medutim, Zaliocu to
o&ito nije bilo dovoljno jer Zeli da ponudi nekvalitetne gume koje svojim karakteristikama ne
zadovoljavaju traZene tehnicke specifikacije..

Zalilac u Zalbi navodi: ,,...Jjubazno Vas molimo da ukinete sve brendove koje ste naveli u
izmjenjenoj tenderskoj dokumentaciji kao i kriterij ekvivalentnosti i jednostavno postavite
dimenzije guma pa neka se svaki ponudaca brine $ta ée ponuditi u okviru procijenjene
vrijednosti “ Zalilac tra%i da Ugovorni organ izbaci sve kvalitativne kriterije robe koju nabavlja i
na taj nadin omoguéi ponudagima da nude gume najlosijeg kvaliteta koje nece zadovoljiti uslove
eksploatacije u kojima se masine krecu, koje ¢e praviti zastoje u radu ugovornog organa i time
nanositi Stetu, koje u konagnici nece biti ekonomicne, a sve u cilju da zalioc ponudi gume ,,BKT*
proizvodada, gume koje kvalitetom ne odgovaraju ugovornom organu, a koje samo Zalilac
distribuira na podrué&ju Bosne i Hercegovine.

Neta¢na je tvrdnja Zalioca da je ugovorni organ ograni¢io konkurenciju da pogoduje nekom
ponudatu tako $to je ostavio moguénost ponude 17 proizvodala industrijskih guma uz mogucnost
nudenja ekvivalenta. Naprotiv, ukoliko bi ugovorni organ uvaZio Zalbu Zalioca ,,Unitrade* d.o.o.
Ljubugki, narugio bi Opée principe ZIN, narusio bi pravi¢nu konkurenciju i ostale potencijalne
ponudage doveo u nepovoljan poloZaj, a Zaliocu omogucio monopol. Zalioc je svjestan svega
navedenog i zato uporno insistira da ugovorni organ izbaci sve kriterije po pitanju kvaliteta guma
i prekrsi ZJN.

0d, u tenderskoj dokumentaciji pobrojanih, za Ugovorni organ prihvatljivih marki guma zalioc je
distributer: Goodyear, Dunlop, Bridgestone, Pirelli, Fulda, Sava i Mitas, a kao dokaz u prilogu
dostavljamo  ispis sa  zvanine  stranice  Zalioca  Unitrade d.o.0. Ljubuski:
hitp://unitrade.ba/nroizvodi/, s tim $to niti jedan potencijalni ponuda¢ iz djelatnosti koja se bavi
prodajom guma ne zastupa svih 17 nabrojanih brendova, ali je izbor brendova koncipiran na nacin
da je za svakog potencijalnog ponudata ostavljena moguénost da ucestvuje u predmetnom
postupku i na nagin da je svima omogudcena praviéna konkurencija i da, kako Zalioc navodi, pravila
vrijede za sve jednako, a sve kao rezultat naSeg istraZivanja trZita prije objavljivanja predmetne
tenderske dokumentacije. Ugovomi organ je odredio minimalne zahtjeve kvaliteta, a ukoliko
ponudag ne moZe ponuditi gume propisanog kvaliteta, svakako moZe ponuditi i gume iz kvalitetnije
grupe. Iz svega navedenog se moZe vidjeti da Ugovorni organ nije ograni¢io bilo kojeg ponudaca
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da dostavi ponudu, te da Zalbeni navod Zalioca da mu se ,,ne dopusta ucesée* nije osnovan bududéi
da ponuda¢ moZe ponuditi zahtjevane proizvode od drugih proizvodada ali to ne Zeli veé Zeli da
Ugovomi organ izmjéni Tendersku dokumentaciju tako da pogoduje samo njemu, kako bi mogao
ponuditi nekvalitetne gume ¢&iji je distributer. Zalioc u Zalbi, na jedan krajnje neprofesionalan nagin,
daje sebi za pravo da sugeri§e ugovornom organu na koji nadin bi trebao izraditi tendersku
dokumentaciju, a, ponavljamo, sa samo jednim ciljem - da pogoduje sebi.

Iz navedenog slijedi zakljuCak daje Ugovorni organ saginio Tendersku dokumentaciju u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH te predlaemo URZ da odbaci Zalbu kao neosnovanu.
Bududi da je Zalba blagovremena i dopustena ali neosnovana, proslijedujemo je Uredu za
razmatranje Zalbi BiH na razmatranje, a sve u skladu sa &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim

nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH”, broj 39/14).

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) Zalitelj je svojim aktom bez broja od 26.02.2020. godine ovom
tijelu dostavio Odgovor na Izjadnjenje ugovornog tijela, koje je zaprimljeno kod ovog tijela dana
28.02.2020. godine, u kojem navodi sljedeée:

Ugovorni organ KJKP Rad doo Sarajevo nije u svom izjadnjenju pred Uredom za razmatranje Zalbi
istako da firma Unitrade doo Ljubuski nema nista protiv dokazivanja kriterija ekvivalentnosti ali
na nacin da je kriteriji jednak za sve u¢esnike, mjerljiv, javno dostupan i postojan. To smo dostavili
i u naoj Zalbi koju Vam je Ugovorni organ proslijedio. Kriteriji kojega je Ugovorni organ postavio
u izmijenjeno tenderskoj dokumentaciji je takav da se zbog specifiénosti robe koju nabavlja nije
moguce usporediti ¢ak ni famoznih 17 brendova medusobno koje je Ugovorni organ naveo jer ne
postoji aeovisna institucija koja usporeduju kvaliteta jednog brenda u odnosu na drugi kad su u
pitanju gume iz predmetne nabavke. Tvrdimo da ne postoji neovisna institucija koja bi usporedila
gume iz predmetne nabavke pa samim time ne postoji ni testovi ili izvjeséa koje Ugovorni organ
propisuje. U prilog (1.&2.) dostavljamo prepisku sa proizvodaéem Goodyear i Bridgestone koji
negiraju postojanje ovih institucija. Pitamo se Eemu kriteriji kojega nije moguée provjeriti kad se
on ne pravi, ne provodi, ne testira.

- Kao kriteriji ekvivalentnosti Ugovornom organu smo skretali pozorost i kroz sistem
pitanja preko portala javnih nabavki i kroz Zalbu da je ispravno da uvede ISO standard $to je
Ugovorni organ bez ikakvog obrazloZenja odbio i &ak nije ni naveo u svom obrazloZenju pred
Uredom za razmatranje Zalbi. Ugovornom organu smo skretali pozornost da je Europski Parlament
i Vijeca odlukom 1222/2009 izdvojila terenske gume, koje su upravo dio predmet nabavke, da za
njih proizvoda¢i nisu duzni izdati EU oznake o potro3nji goriva, koéenju na mokrom i emisiji buke.
To je trebao biti jasan signal Ugovornom organu da se radi o specifi¢nim gumama za koje ne vrijede
jednaki uvjeti kao $to su primjerice putnicke ljetne i zimske gume.

c)Ugovorni organ navodi da je ,odredio kriterije mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti.
Kriteriji koje Ugovomi organ navodi su testovi neovisnih institucija za koje mi tvrdimo na ne
postoje za gume iz predmetne nabavke. Pitamo se kako moZe biti mjerodavno nesto §to ne postoji.
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U svom izlaganju Ugovorni organ se ograduje da ,, nije duZan da imenuje nezavisne organizacije
koje vrse testiranja guma odnosno njihovog kvaliteta. Ukoliko bi ugovorni organ imenovao
organizacije koje vrse testiranje guma to bi posao zahtjev tenderske dokumentacije i ograni¢avanje
konkurencije, a ne alternativa, obzirom da je ponudacima ostavljeno na izbor u kojoj nezavisnoj
organizaciji ée vrSiti testiranje guma, medutim uporno se oglusuje na sve nase navode da takve
neovisne organizacije koje testiraju i usporeduju gume koje se tiCu predmetnog postupka ne
postoje. To &ak i ne izaziva sumnju kod Ugovornog organa da ipak provjere naSe navode je li
uistinu takve institucije na trZi§tu postoje ili ne veé se slijepo drZe svog zacrtanog pravca. Pitamo
se je li Ugovorni organ nastupa po svom nahodenju ili ne¢ijem. Zbog éega Ugovorni organ ulaze
toliku energiju da dokaze nedokazivo?

d)Ugovomi organ navodi: ,, Ugovorni organ je na zahtjev Zalioca veé vrsio izmjenu Tenderske
dokumentacije kao i prosirio lepezu brendova za jos jedan brend, ali uz kriteriji obezbjedenja guma
koje kvalitetom odgovaraju potrebama ugovornog organa, medutim, Zaliocu to ocito nije bilo
dovoljno jer zeli da ponudi nekvalitetne gume koje svojim karakteristikama ne zadovoljavaju
trazene tehnicke specifikacije Ovdje potpuno pogre$no navedeno da je na na$ zahtjev izmijenjena
tenderska dokumentaciji, a to&no je jedino da smo se kao ponudaé Zalili Uredu za razmatranje Zalbi
na raniji kriteriji kojega je Ugovorni organ postavio. Ovako izgleda kao da Ugovorni organ mijenja
nesto pc nasoj narudzbi a zapravo se radi o tome da tenderska dokumentacija nije bila uskladena
sa ZIN zbog &ega smo uputili Zalbu koju je sam i Ugovorni organ prihvatio. Ve¢ smo i ranije kroz
sistem pitanja izrazili dudenje zbog ega Ugovorni organ odbija nasu sugestiju da prosiriti listu
ponudenih brendova za proizvoda¢a BKT pojasnivsi im neovisne institucije ne postoje i to nam
ograni¢ava mogucnost da nudimo bilo $to drugo od brendova koje su oni naveli na svojoj listi pa
tako i sami BKT. Ugovorni organ odbija staviti na listu BKT a je na listu pozeljnih brendova dodao
marku Solidela. I ve¢ smo ranije pojasnili da je takvo ponaSanje Ugovornog organa zapravo dokaz
da neovisne institucije koje vrie usporedno testiranje guma terenskih guma na koje se poziva ne
postoje. Naime, stavke 18. i 24. proizvodi samo jedan proizvoda¢ pa se postavlja pitanje s Cime bi
to neovisne institucije trebale usporediti tog jednog proizvodaca ako on nije na listi koju je naveo
Ugovorni organ u izmijenjenoj tenderskoj dokumentaciji. Shvativsi da je u bezizlaznoj situaciji
Ugovorni organ je jednostavno nakon na$ih upita putem portala javnih nabavki proSirio lepezu
brendova za jo§ jedan brend i to Solideal. Ugovorni organ to ¢ini jer shvaéa da ako samo jedan
proizvodac proizvodi stavke 18. i 24. a taj proizvoda¢ nije na njihovoj listi pojavit ée se problem
da ée se trebati dostaviti nepostojeéi testovi nepostojeéih neovisnih institucija. Sad vie nije bitna
kvaliteta ve¢ samo da postoji bilo tko da proizvodi trazene gume iz stavki 18. i 24.. Vise nema
filozofiranja o zastoju procesa, ekonomiénosti procesa, uvjetima u kojima gume rade itd. veé se
jednostavno lista pro$iruje za jo§ jedan brend, spomenuti Solideal. No ono§to je krajnje nesmotreno
u navodu Ugovornog organa je da smatra da prije samog otvaranja tenderske dokumentacije
. 2alioc Zeli da ponudi nekvalitetne gume “. Na osnovu Cega to Ugovorni organ tvrdi da je nesto Sto
Unitrade Ljubuski jo$ nije ni ponudio jer ponude uopée nisu ni dostavljene ni otvorene, nije
kvalitetno. Ovakva konstrukcija i ophodenje ne samo da je u suprotnosti sa ZJN nego i predstavlja
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osnovu za pokretanje odvojenog parni¢nog postupka protiv Ugovornog organa §to iznosi pausalne
ocjene o kvaliteti neCega $to ne poznaje a sve sa ciljem obezvrjedivanja asortimana i samog
poslovanja firme Unitrade doo Ljubuski. Je li Ugovorni organ koristio naSe gume pa je bio
nezadovoljan? Je li koristio gume marke BKT pa zna nesto 0 njima i njihovoj kvaliteti? Ugovorni
organ nista od toga ne spominje ali pausalno navodi da Unitrade Zeli ponuditi nekvalitetne gume
bez navodenja razloga ili pojasnjenja zbog Cega je nesto nekvalitetno ako veé smatra da je
nekvalitetno. Ovo nam se &ini kao argumentum ad hominem, dakle na3a ponuda ne valja samo zato
$to je mi nudimo.

e) Ugovorni organ navodi da smo trazZili da iskljuéi kriteriji ekvivalentnosti i to je toéno ali onakav
kriteriji kojega je Ugovorni organ definirao kao nemogué za ispuniti a ako ga je nemoguée za
ispuniti pitamo se ¢emu je svrha takvog kriterija. Ugovorni organ nije pristao na na3 prijedlog da
uvedu kriteriji ISO standarda kao kriteriji ekvivalentnosti. Ugovorni organ to ciljano pre3uéuje.
Nije toéno da smo traZili da se izbace kvalitativni kriteriji kako to navodi Ugovorni organ.
Sugerirali smo Ugovornom organu da ukine brendove koje je naveo i kriteriji ekvivalentnosti koji
je postavio a to su testovi neovisnih institucija koji se ne provode niti takvih ustanova ima.
Ugovorni organ kao mogude reflekse ukidanja zamisljenog kriterija ekvivaletnosti iznosi pausalne
konstrukcije kako ¢e se ,, na taj nacin omoguéi ponudacima da nude gume najlosijeg kvaliteta koja
neée zadovoljiti uslove eksploatacije u kojima se masine kreéu koje ée praviti zastoje u radu
ugovornog organa i time nanositi Stetu, koja u konacnici nece bit ekonomicne, a sve u cilju da
Zalioc ponudi gume ,, BKT" proizvodaca, gume koje kvalitetom ne odgovaraju ugovornom organu,
a koje samo Zalilac distribuira na podruéju Bosne i Hercegovine." Ponovno ali ova puta direktno
Ugovomi organ kleveée da nudimo nesto $to je nekvalitetno. Unitrade Ljubuiki samo trazi da
kriteriji za sve sudionike bude ujednacen i da on bude postojan a ne da Ugovorni organ selektivno
navede njemu ,,dobre" ili ,,kvalitetne" brendove uz navodenje ,,ili ekvivalent" a sve ostale iskljuéi
postavljanjem barijere ekvivaletnosti koju nije moguce dokazati. Ne vidimo problem §to smo mi
distributeri brenda kojega Ugovorni organ navodi kao ,,nekvalitetan" ali vidimo problem u naginu
definiranja Sto je kvalitetno a to ne. I drugi ponudadi su zastupnici brendova koje mi ne zastupamo
ali ih Ugovorni organ ogranicava ako nisu na listi 17 brendova. Ugovorni organ je prikriveno
napravio ograni¢avanje konkurencije jer je naveo 17 brendova a za sve ostale izvan tih pobrojanih
17, postavio barijeru ekvivalentnosti koji iskljucuje bilo kakvu moguénost nudenja onoga $to nije
medu onih 17 pobrojanih brendova. Ipak to Ugovorni organ ne sprjecava da slavodobitno mase
kao da je rije¢ o otkri¢u novog kontinenta kada je pobrojao navedenih 17 brendova. Pitamo osnovu
¢ega je Ugovomni organ ustanovio da je navedenih 17 brendova kvalitetnije od ostalih koji nisu
pobrojani ili na osnovu €ega je ugovorni organ zakljugio da je sve ono $to je izvan 17 pobrojanih
brendova nekvalitetno. Na to nismo dobili odgovora zbog toga smo se i napisali Zalbu Uredu za
razmatranje Zalbi. Odbijamo dokaz ekvivalentnosti u vidu dokaza testova od neovisnih institucija
za gume iz predmetne nabavke koji je traZzio ugovorni organ jer nije dokaziv i postojeé.
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f)Navod da bi Ugovomni organ , narusio Opde principe ZJIN, narusio pravicnu konkurenciju i
ostale ponudale doveo u nepovoljan poloZaj a Zaliocu omogucio monopol” odbijamo kao
neosnovane. Svi na$i prijedlozi koji su i8li prema Ugovornom organu ni po ¢emu nisu
diskriminatorni prema ostalim ponudagima niti su monopolizirajuéi. Jedan po jedan Ugovorni
organ odbija nase prijedloge bez valjanog obrazloZenja od onoga da prodiri listu za dodatnog
ponudada, preko prijedloga da ukine kriteriji kojega je postavio a koji se tice testova neovisnih
institucija za predmetne gume jer je nedokaziv do prijedloga ISO standarda kao mjerodavnog
kriterija ekvivalentnosti. Ne razumijemo u ¢emu bismo to mi kao ponuda¢ bili u monopolskom
poloZaju jer zastupamo i nudimo gume proizvodaca BKT. Pitamo se nije li po toj logici na koju se
Ugovorni organ poziva pogodovao nekom kad je na listu naknadno stavio brand Solideal i doveo
nekoga u monopolskom polozaju? BKT moZe nabaviti svaki ponuda¢ jednako kako i Unitrade
moZe na tri$tu nabaviti sve brednove koje ne zastupa (npr.Michelin, Tigar, BF Goodrich, Hankook
itd). Poanta nije u &injenici je li netko zastupnik nekog brenda ili ne veé da Ugovorni organ nije
svim potencijalnim ponudagima dao jednak tretman i moguénost nastupa na predmetnom
postupku. Svojim nastupom ugovorni organ prikriva svoju nesposobnost ili nehtijenje da raspise
tender na stvarno konkurentskoj osnovi. Zelimo kazati da je nas cilj u javnim nabavkama jasan da
kriteriji kvaliteta moraju biti javno dostupni, mjerljivi i postojani ne vidimo u tome nista lose,
naprotiv i Ugovorni organ bi toga trebao biti svjestan a ne ocajnicki optuzivat Unitrade Ljubuski
da smo mi lo$i momci koji nude nekvalitetne gume i koji gramzivo Zele posebne uvjete za sebe.
Nepoznavanje predmeta javne nabavke ne amnestira ugovorni organ odgovornosti da raspise
tender na principu stvarne konkurentnosti s pravilima jednak za sve.

g)Ugovorni organ navodi da je je naveo ,da je za svakog potencijalnog ponudaca ostavijena
mogudnost da ulestvuje u predmetnom postupkem i na nadina da je svima omogudena pravi¢na
konkurencija i da, kako Zalioc navodi, pravila vrijede za sve jednako, a sve kao rezulat naseg
istrazivanja triista prije objavijivanja tenderske dokumentacije " pitamo kakvo je to istraZivanje
trzidta i tko je u njemu uéestvovao jer ako je u njemu sudjelovao netko od potencijalnih ponudaca
onda sumnjamo da je takvo istraZivanje trZidta navodeno, selektivno, subjektivno i negativno
upereno protiv firme Unitrade. Uostalom onda je treba objaviti rezultate svog istraZivanja a ne
iznijeti sud bez ikakvog argumenta. Napominjemo da se Ugovomni organ poziva da Unitrade traZi
da ,,pogoduje samo njemu kako bi mogao ponuditi nekvalitetne gume Ciji je distributer".
Profesionalnost ali negativnog predznaka na koju se poziva Ugovorni organ je mana ali ne firme
Unitrade doo Ljubudki nego Ugovornog organa koji je toliko paudalno sloZio tendersku
dokumentaciju da ni nakon dvije Zalbe nije izmijenio obrasce za cijenu od podetnog obrasca na
kojemu stoje brendovi podijeljeni u klase A,B i C sto smo veé ranije Zalbom dokazali da nije
ispravno ni u skladu sa ZJN. Manjak profesionalnost u predmetnoj javnoj nabavci odveo je
Ugovorni organ u ,slijepu ulicu" u kojoj mu jedino preostalo da pausalno donosi zakljugke Sto je
kvalitetno a &to nije bez ikakvog obrazloZenja, definirajuéi nepostojece kriteriji kao da nitko na
njih neée reagirati.

U sludaju pozitivnog ishoda po naloj Zalbi molimo Ured za razmatranje Zalbi da izvrSi povrat
sredstava na na$ ratun po dono$enju rjeSenja.
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Ovo tijelo je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovladtene osobe, sukladno ¢lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedeniog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i €lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje pb istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuéi po Zalbi, ovo tijelo je izvr3ilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuéi

pojedinatne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuéi u vidu Zalbene navode, izja$njenje

ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

U svojoj Zalbi Zalitelj osporava Izmijenjenu tendersku dokumentaciju, navodeéi da
izmijenjenoj tehnitkoj specifikaciji od datuma 03.02.2020. ugovorno tijelo ispod tablice za cijenu
ponude navodi:

»Ponudaci mogu ponuditi sljedeée marke guma: Michelin, Goodyear, Bridgestone, Dunlop,
Continental, Pirelli, Trelleborg, Vredestein, Firestone, Sava, Kormoran, Kleber, Fulda, Uniroyal,
Semperit, Barum, Yokohama, Mitas, BFGoodrich, Hankook, Petlas, Seha,Voltyre, Trayal, Tigar,
Belshina, Ruma, Alliance, Solideal ili ekvivalent.

Ekvivalentnost se dokazuje testovima neke od nezavisnih organizacija koje se bave
testiranjem guma. Za dokazivanje ekvivalentnosti potrebno Jje dostaviti test izdat od nezavisne
organizacije koja se bavi testiranjem guma i test ponudercg ekvivalenta, kako bi se iz dostavljenih
testova moglo utvrditi da ekvivalent zadovoljava kvalitet."

Zalitelj spori navedeno, navodeci da postavljene kriterije u smislu dokazivanja
ekvivalentnosti nije mogude ispuniti jer ne postoje usporedni testovi neovisne institucije koje
provode testiranje guma koje su namijenjeni za gradevinske strojeve i specijalna vozila., te da je
ugovorno tijelo natinilo tendersku dokumentaciju ili iz neznanja o predmetu nabave ili zbog
pokusaja pogodovanja nekom od potencijalnih ponudaca.

Zalitelj dalje u Zalbi navodi da »Na nas upit od datuma 03.02.2020. da prosiri lepezu
brendova za jo§ jednog proizvodaca buduéi da se kriteriji dokaza od neovisnih institucija za
usporedbu guma ne postoje jer se radi o terenskim gumama za traktore, industriju i specijalne
radne strojeve pa samim time proizvodaci koje nisu na listi ne mogu ni nuditi a sami time se sami
ne mozemo natjecati na predmetnom tenderu sa konkurentnom cijenom i proizvodom, dobivam
slijedeéi odgovor:

"Ugovorni organ je pored robni marki proizvodada, za koje ima saznanja da proizvode
industrijske gume, naveo da se moze ponuditi ekvivalent. Ugovorni organ je ostavio moguénost
ponude najmanje 16 tobnih marki ili ekvivalent, koje u svom asortimanu imaju industrijske gume,
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a koje zadovoljavaju traZene kriterije. TraZeni kriteriji osiguravaju kvalitet, a da se pri tome ne
narusavaju osnovni principi Zakona o javnim nabavkama BiH. Zbog uslova eksploatacije u kojima
se kredu masine, to sa sobom povladi i sigurnost uposlenika koji njima upravljaju....“

Zalitelj navodi da je ,,Ugovorni organ vjesto izbjegao odgovor na pitanje kao i sugestiju da
prosire listu traZenih proizvodada. Kako bi zakamuflirao svoje neznanje ili moguée ucesée nekoga
od potencijalnih ponudaca u izradi tenderske dokumentacije Ugovorni organ se poziva na sigurnost
radnika. Pitamo se je li u konkretnom predmetu javne nabavke raspisana nabavka sigurnosti
radnika ili guma za specijalne masSine i gradevinska vozila. Je li se mozda gume proizvodaca za
kojeg smo traZili da se lista prosiri ne mogu eksploatirati u uvjetima kojima se kre¢u radne masSine.
Nasa sugestija nije bila iskljudujuéa. tj. ona nikome nije branila ponudu nekog proizvoda, ve¢ bi
dodatno prosirila moguénosti ponude za jo$ jednog proizvodaca. Za nas je ovako koncipirano
tenderska dokumentacija ograniavajuca i ne dopusta uce$ce na istoj. Formalno, ugovorni organ
navodi vide brendova uz naznaku ,,ili ekvivalent", kako bi zadovolji formu ZJN ali je da bi se
dokazao ekvivalent onda postavio kriteriji koji nije dokaziv jer jednostavno ne postoje testiranja
neovisnih institucija koje ée usporediti gume koje Ugovorni organa nabavlja jer se radi o
specifiénim gumama namijenjenim za radne strojeve i gradevinsku mehanizaciju za koje ne vrijede
testiranja privatnih firmi kao 3to su ADAC ili ARBO koje testiraju putnicke ljetne i zimske gume.
Potaknuti karikiranim odgovorom bili smo prisiljeni ponovno ukazati na nelogi¢nosti u odgovoru
Ugovomog organa te smo ponovno postavili pitanje Ugovornom organu u kojemu smo naveli:
"DuZni smo Vas upozoriti da ste kao dokaz ispod tablice stavili -."Ekvivalentnost se dokazuje
testovima neke od nezavisnih organizacija koje se bave testiranjem guma. Za dokazivanje
ekvivalentnosti potrebno je dostaviti test izdat od nezavisne organizacije koja se bavi testiranjem
guma i test ponudenog ekvivalenta, kako bi se iz dostavljenih testova moglo utvrditi da ekvivalent
zadovoljava kvalitet. "

Stavke 18. i 24. nijedna od brendova koji ste naveli ne proizvode traZene gume, izgledno je
jedino da ih proizvodi netko od azijskih proizvodaca, pa vas pitamo kako ¢e neovisne organizacije
ispitati ekvivalentnost s ponudenim brendovima kad brendove koje ste naveli ne proizvode stavku
18 i 24 ne proizvode.Takoder ste zaboravili da su ovo industrijske gume i za njih nam nije poznato
da neka neovisna organizacija, kao $to je za putnic¢ke gume rade ADAC ili sli¢ne organizacije rade
usporedne testove ali putnickih guma, tako da Vam je zahtjev nemoguce ispuniti.

Ako ga je nemoguée ispuniti onda predmet nabavke ima osobinu ili je pisan bez prethodne
provjere je li nesto mogucée kao kriteriji ispostovati ili se nekome pogoduje u postupku javne
nabavke.*

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju, tofnije Izmijenjenu tendersku
dokumentaciju, ovo tijelo nesporno je utvrdilo da je ugovorno tijelo izvrilo izmjene tenderske
dokumentacije, na na¢in da je na kraju obrasca Specifikacije guma za gradevinske masine i
specijalna vozila propisalo sljedeée: “Ponudadi mogu ponuditi sljede¢e marke guma: Michelin,
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Goodyear, Bridgestone, Dunlop, Continental, Pirelli, Trelleborg, Vredestein, Firestone, Sava,
Kormoran, Kleber, Fulda, Uniroyal, Semperit, Barum, Yokohama, Mitas, BFGoodrich, Hankook,
Petlas, Seha,Voltyre; Trayal, Tigar, Belshina, Ruma, Alliance, Solideal ili ekvivalent."
Ekvivalentnost se dokazuje testovima neke od nezavisnih organizacija koje se bave testiranjem
guma. Za dokazivanje ekvivalentnosti potrebno je dostaviti test izdat od nezavisne organizacije
koja se bavi testiranjiem guma i test ponudenog ekvivalenta, kako bi se iz dostavljenih testova
moglo utvrditi da ekvivalent zadovoljava kvalitet.“

Imajuéi u vidu Cinjenicu da Zzalitelj spori nain na koji je ugovorno tijelo opisalo
dokazivanje ekvivalentnosti, a kako ugovorno tijelo u svom izja3njenju navodi da ...“Ugovorni
organ je odredio kriterije mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti. Kao sto je istom odredbom
propisano, dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom nabavke duzan
Jje osigurati ponudac u skladu sa zahtjevima definisanim u tenderskoj dokumentaciji. Ugovorni
organ nije duzan da imenuje nezavisne organizacije koje vrse testiranja guma, odnosno njihovog
kvaliteta. Ukoliko bi ugovorni organ imenovao organizacije koje vrse testiranja guma to bi postao
zahtjev tenderske dokumentacije i ogranicavanje konkurencije, a ne alternativa, obzirom daje
ponudacima ostavljeno na izbor u kojoj nezavisnoj organizaciji ée vrsiti testiranje guma.Kao sto
Jje i sam Zalilac u Zalbi naveo, Ugovorni organ je na zahtjev Zalioca veé vrsio izmjenu Tenderske
dokumentacije kao i prosirio lepezu brendova za jos jedan brend, ali uz kriterij obezbjedenja guma
koje kvalitetom odgovaraju potrebama ugovornog organa, medutim, zaliocu to ocito nije bilo
dovoljno jer Zeli da ponudi nekvalitetne gume koje svojim karakteristikama ne zadovoljavaju
traiene tehnicke specifikacije.. .", §to po ocjeni ovog tijela ne predstavlja dovoljnu
kontraargumentaciju u odnosu ra navode Zalitelja s obzirom da se iz samog obrazloZenja
ugovornog tijela moze zakljugiti da je nemogude utvrditi koji dokument je potrebno dostaviti u
svrhu dokazivanja ekvivalentnosti, odnosno o kojoj neovisnoj instituciji se radi.

Neprihvatljivo je stoga da ugovorno tijelo navodi razloge, koje pri tome ne zasniva na bilo
kojim dokaznim sredstvom, ne zasniva okolnosti zbog &ega nije jasno precizirana ekvivalentnost
te na koji nain ée se vrsiti sama ocjena ekvivalentnosti, iz &ega proizlazi da se ugovomo tijelo
Jasno opredijelilo za odredenu vrstu guma tj. odredene proizvodade, a izraz ekvivalent dodaje samo
da bi zadovoljilo zakonsku odredbu, iako isti u konaénici nema nikakvu svrhu. Stoga u cilju zastite
nalela postupka, i onemogucavanja ugroZavanja povrede istih, te sprije¢avanja ograniavanja
pristupa postupku i jednakopravnosti sudjelovanja u istom, te pravedne i aktivne konkurentnosti
postupka, ovo tijelo nije ocijenilo uskladenim takav nagin pripreme postupka u odnosu na odredbe
zakonskog i podzakonskog akta.

Napominjemo da ugovomo tijelo u tenderskoj dokumentaciji daje jasne informacije i
definira dokaze. Nesporno da je teret dokazivanja ekvivalentnosti na ponuditelju, ali ugovorno
tijelo u tenderskoj dokumentaciji definira kriterije na temelju kojih ocjenjuje ekvivalentnost.
Takoder napominjemo da se radi o gumama koje je mogude tehni€ki opisati, te je ovom tijelu
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nejasno zbog Eega ugovorno tijelo nije opisalo o kojim karakteristikama guma se radi, te se u tom
slu€aju nije ni moralo pozivati na proizvodade.

Sukladno naprijed navedenom, ovo tijelo smatra da ugovorno tijelo po predmetnom pitanju
postavljanja naprijed navedenog kriterija nije bilo jasno i1 konzistentno. Stoga se predmetni
postupak javne nabave ponistava u cijelosti s obzirom na ¢injenicu da ugovorno tijelo predmetnu
tendersku dokumentaciju, u odnosu na predmet nabave iz naprijed navedenih razloga, nije
pripremilo u skladu sa ¢lankom 53. stavak (1) Zakona o javnim nabavama.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM
izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104.i 111.
stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u izrijeci ovog
Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je kona€no i izvr$no. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. '

L oo ?‘- ,
DNICA VIJECA

e

PREDS

Dostaviti: \

-, Unitrade“ d.0.0. Ljubuski Nl ,
- KJKP ,RAD* d.o.0. Sarajevo “‘ ‘ w_ e

- evidencija

- ala
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